SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 490/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. [
I - 2- . ~2stupenych

Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, advokatkou, Nam. 1. maja 9, Bratislava, proti prikazu Okresného
sudu Prievidza €. k. 20Tp/5/2024-8-V-OSPD-BN-4 z 5. februara 2024 na vykonanie domovej
prehliadky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. aprila 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prikazom okresného sudu €. k. 20Tp/5/2024-8-V-
OSPD-BN-4 z 5. februara 2024 na vykonanie domovej prehliadky. Stazovatelia navrhuju
napadnuty prikaz zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru
v Trenéine, odbore krimindlnej policie je pod CVS: KRP-52/2-VYS-TN-2022 (pdvodne pod
CVS: KRP-84/2-VYS-TN-2018, pozn.) vedené trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloginu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v stadiu pokusu podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ staZzovatel’ka na tom skutkovom zéklade, ze ako
konatel’ka spolocnosti ||} . 11- maja 2017 v Nedanovciach uzavrela zmluvu o zriadeni
vecného bremena k nehnutelnostiam medzi spolocnostou |l | B B ako povinnym
a [ <o oprivnenym, ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena
povinnym v prospech opravneného spocivajuiceho v prave dozivotného byvania a uzivania

nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. |V k. o |GG okicsc



. ktorych vyluénym vlastnikom je spoloc¢nost’ || ; nésledne stazovatelka sama
so sebou ako konatel’ka spolo¢nosti [ . na strane predavajiuceho a sucasne ako konatel’ka
spolo¢nosti [ G - stranc kupujiceho 5. marca 2018 v |
uzavrela kapnu zmluvu medzi spolo¢nostou || . 2ko predivajucim a spolo¢nostou
. <o kupujicim, ktorej predmetom je prevod vlastnickych prav

k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. |JJjil] v k O | HIIIEIEGEGEGEGE B
okrese [l z predavajiceho na kupujuceho za dohodnuti cenu 105 000 eur; nasledne bol

doruceny Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’nosti, ktorého prilohou bola aj uz uvedena zmluva na ucel povolenia vkladu
vlastnickeho prava k uz uvedenym nehnutel'nostiam na kupujiceho [toto konanie bolo Okresnym
tiradom Bratislava, katastralnym odborom prerusené, ked’ze || ||  BNEEEEEEE (ko druhy konatel
spolo¢nosti ||, pozn.) podal na Okresnom sude Partizanske Zalobu o uréenie neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy (toto konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/14/2018 nie je dosial’ ukoncené,
pozn.)]; priCom stazovatel'ka takto konala v rozpore s § 135a ods. 1 Obchodného zédkonnika, ked’ze
predmetné nehnutelnosti boli 20. jina 2016 nadobudnuté spolo¢nostou [ . za sumu
281 304 eur a d’alsich 50 000 eur bolo spolo¢nostou || . investovanych do vybavenia
interiéru predmetnych nehnutelnosti, avSak naprieck tomu sa stazovatelka pokusila tieto
nehnutelnosti predat’ za 105 000 eur, ¢im by v pripade prevodu vlastnickych prav na kupujaceho
bola spolo¢nosti | I, sposobena skoda minimalne 133 000 eur.

3. Okresny sud na néavrh Krajskej prokuratary v Tren¢ine ¢. k. IKO-V-7/2024/3300-2 vydal
napadnuty prikaz, ktorym podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 107 Trestného
poriadku nariadil domovu prehliadku u stazovatel'ov v predmetnej nehnutelnosti (byt ¢. 1-2608

na 26. poschodi v bytovom dome ,, || N <o sUpisnym
¢islom ] vo vchode I <- § VI 2 v pricstoroch k nemu patriacich — pivnica)
zapisanej na liste vlastnictva ¢. i} v k. 0. | NN okcsc . «tor¢ho
vlastnikom je spolo¢nost’ || Gz

4. Domova prehliadka bola nariadena z dévodu, Ze v oznaCenom byte a priestoroch k nemu
patriacich je potrebné vykonat’ obhliadku nehnutel'nosti znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia

odhadu hodnoty nehnutel'nosti a pozemnych stavieb na ucely vypracovania znaleckého posudku.
Napadnutym prikazom stc¢asne okresny sud prikézal, aby nariadeni domovu prehliadku vykonal
vySetrovatel' s pracovnikmi operativneho oddelenia vysetrovatela a kriminalistickym technikom
v pritomnosti neztcastnenej osoby a znalca. Domova prehliadka bola vykonand 7. februara 2024.

5. Stazovatelia v Ustavnej staznosti v podstatnom namietaju, Ze vySetrovatel' v oktobri 2019
v predmetnej trestnej veci prerusil trestné stihanie z dovodu, Ze sa nezistili skutocnosti opraviujuce
vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe, priCom sa vec javi ako obchodnopravny spor dvoch
konatelov spolo¢nosti |} I Podla nazoru stazovatelov v predmetnej veci bolo pribratie
znalca na tucel vykonania znaleckého dokazovania zbyto¢né. Stazovatelia v tejto suvislosti
poukazuji na to, Ze od prerusenia trestného stihania az do pribratia znalca do konania na pokyn
prokurétora v maji 2023 sa vo veci fakticky nekonalo, pricom nie je zrejmé, ¢im mala byt odrazu
odovodnend potreba urcit hodnotu predmetnej nehnutelnosti znaleckym dokazovanim.
Stazovatelia zdroven namietaju nepreskumatel'nost’ dovodov nariadenej domovej prehliadky.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staZnosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto moZno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Vo vzt'ahu k napadnutému prikazu na domovt prehliadku je potrebné uviest, Ze ochrana obydlia
je sucast'ou SirSej kategorie ochrany stkromia, ktord je zakotvena vo viacerych ¢lankoch ustavy
(¢l. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Obsah zakladnych
prav podla Ustavy je potrebné vykladat' v intenciach koreSpondujucich prav podla dohovoru
arozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava [dalej len ,,ESCP“ (1L US 467/2022,
V. US 347/2022, I. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie &l. 8 dohovoru upriamuje ESEP
svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zadsahu z pohl'adu limitov vymedzenych
¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zdsahu doslo na zdklade zdkona, nasledne
legitimnost, t. j. ¢i k z&sahu dosSlo na ucely niektorého zo zdujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
anapokon proporcionalita, teda ¢i zdsah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zéujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti na dosiahnutie ciel'a tak, aby bola zachovand rovnovdha medzi pravom jednotlivca
na sukromie a zaujmami Statu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003 vo veci Peck proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ €. 44647/98).



10. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatel'ov na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujuce ustanovenia Trestného poriadku, pritom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.

11. Podl'a Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom konani a stidy rozhoduju formou prikazov
aj v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do Tludskych prav a slobdod. Ide
o rozhodovanie v pripravnom konani, ked’ sa na ich zdklade ziskavaji dokazy doélezité pre d’alSie
vedenie trestného konania. Otdzka, ¢i je odovodnenie prikazu v sulade s ustavnymi poziadavkami,
je sposobilad byt predmetom ustavného prieskumu zameraného na to, ¢i sa vSeobecny sud primerane
zaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zékladného prava na ochranu stikromia.

12. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadiach trestného konania nemozno od oddévodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu oddvodnenia, akéd sa vyZzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v pociatocnom §tadiu konania
vyhl'addva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozZstvom informacii na oddévodnenie prikazov,
ked’Ze informécie dolezité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, ze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochédza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sid racionalne odovodnil potrebu vykonania domovej
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zdujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou stikromia (II. US 467/2022).

13. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSend, ak je rozhodnutie zaloZené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-349/21).
Délezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sudu, comu nebrani pridrziavanie sa argumentov
v Ziadosti prokuratora.

14. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stikromia vyZaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zdujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st'azovatel'ov
(garancia nedotknutelnosti obydlia) a na druhej strane verejného zadujmu na odhaleni trestnej
¢innosti a na potrestani pachatelov. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu
jerozhodujuce, ¢i bol zasah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i sid zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi
boli povaha vySetrovaného trestného ¢inu, pozicia stazovatelov vo veci, potencidlne moznosti
organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeCovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania
domovej prehliadky.

15. Judikatira ESCP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne ucinné
zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe stidnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou.



16. Okresny sud v napadnutom prikaze poukdzal na to, ze zndvrhu krajskej prokuratary
na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, ze podla aktudlneho vypisu listu vlastnictva ¢. |
prek.v. GG B okcs B ic myjitelom predmetnej nehnutelnosti
spolo¢nost | . 2viak z dosial’ vykonanych dokazov vyplyva, Ze predmetny byt redlne
vyuziva stazovatel’ka a jej syn (stazovatel, pozn.), ktory ma k tomuto bytu zriadené vecné bremeno
in personam spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania tohto bytu. V predmetnej trestnej
veci bola na ucely urCenia vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti (pri zriadeni vecného
bremena, ako aj pri jej predaji) do konania pribratd znalecka organizacia z odboru stavebnictva,
odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti a pozemnych stavieb. Prokurdtor v navrhu na vykonanie
domovej prehliadky poukazal na to, Ze napriek opakovanym pokusom o vykonanie obhliadky
predmetnych nehnutelnosti znalcom sa tomuto obhliadku nepodarilo vykonat’, priom o suc¢innost’
pri spristupneni bytu znalcovi bola samostatnym listom zo 16. augusta 2023 poziadana
stazovatel'ka ako redlna uzivatel'ka bytu, ktord vSak listom z 20. septembra 2023 spristupnenie bytu
odmietla. Okresny siid v napadnutom prikaze poukézal na to, Ze podl'a navrhu krajskej prokuratary
na vykonanie domovej prehliadky tcelom vykonania dokazu v obydli je vykonanie obhliadky
miesta znalcom, pricom tento Gcel nie je mozné dosiahnut’ inymi miernej$imi prostriedkami, a preto
krajské prokuratura navrhla, aby sudca pre pripravné konanie vydal prikaz na vykonanie ddkazu
v obydli podl'a § 107 Trestného poriadku s poukazom na § 100 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om
stanovenim hodnoty predmetnej nehnutel'nosti sa uréi, ¢i osoby opravnené konat’ za spolo¢nost’
. cporusili § 1352 ods. 1 Obchodného zékonnika.

17. Podla § 107 Trestného poriadku sa ustanovenia § 100, § 101, § 104 az 106 Trestného poriadku
pouziju aj vtedy, ak na miestach uvedenych v tychto ustanoveniach treba vykonat' obhliadku
miesta, rekons$trukciu, rekogniciu, previerku vypovede na mieste ¢inu alebo vySetrovaci pokus,
alebo iny tkon, ak z povahy ukonu vyplyva, Ze ho nemoZno vykonat’ na inom mieste a ten, u koho
sa ma taky ukon vykonat’, nai nedal stihlas.

18. Vychadzajac zuvedeného, okresny sud v napadnutom prikaze dospel k zdveru, Ze navrh
krajskej prokuratury na vykonanie domovej prehliadky je dovodny, ked’ze z vySetrovacieho spisu
vyplynulo, Ze v predmetnom trestnom konani je na ucely nalezitého objasnenia veci potrebné
vykonat znalecké dokazovanie s cielom stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, ato 1. ku dnu zriadenia vecného bremena v prospech stazovatela, resp. na ucely
urcéenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti so zriadenym vecnym bremenom a bez
zriadeného vecného bremena a pripadny rozdiel vo vSeobecnej hodnote nehnutel'nosti samostatne
vy¢islit, a tiez 2.kudifu uzatvorenia kipnej zmluvy medzi predavajucim |G
a kupujiucim || . :icom osoba, ktord predmetny byt patriaci
do vyluéného vlastnictva spolo¢nosti || | I, rcilne uziva — stazovatelka (spolu so synom —
stazovatelom, ktory ma k bytu zriadené vecné bremeno), na takyto tkon — obhliadku miesta
s cielom stanovenia hodnoty nehnutelnosti znalcom (ktory je potrebné pre objasnenie trestnej veci
vykonat’) — nedala stihlas. Podl'a ndzoru okresného sudu zéaroveit z povahy veci vyplyva, Ze tento
ukon (obhliadku bytu a priestorov k nemu patriacich na ucely stanovenia hodnoty nehnutel'nosti)
nemozno vykonat nainom mieste. Okresny sid teda nariadil vykonat domovi prehliadku
v predmetnom byte (vratane priestorov k bytu patriacich), ktory stazovatelka spolo¢ne
so stazovatelom uziva, na ucely vykonania dokazu v obydli — obhliadky nehnutel'nosti znalcom na
vypracovanie znaleckého posudku.



19. Pre ustavny prieskum napadnutého prikazu bolo podstatné, ¢i v relevantnom c¢ase nariadenia
domovej prehliadky predostrel napadnuty prikaz dostato¢né argumenty osvedcujuce odévodnenost’
vykonania domovej prehliadky. Dévodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo byt len
celkom absentujice oddvodnenie ¢i iny zavazny exces majuci ustavnopravnu dimenziu (pozri
napr. uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013).

20. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého prikazu konstatuje, Ze dovody, ktoré okresny
sud v napadnutom prikaze prezentoval, neboli vagne a poskytovali dostato¢nt identifikaciu
dovodov vykonania domovej prehliadky. Napadnuty prikaz na domovi prehliadku spolu
s ostatnymi podkladmi, na zdklade ktorych bol tento prikaz vydany, poskytoval dostatocne
zrozumitel'nu a zaroven postacujucu Specifikaciu dovodov domovej prehliadky. Prerokovavana vec
sa preto ustavnému sudu nejavi byt’ prejavom rezignovania okresného sudu na svoju tlohu.

21. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zaCatom trestnom konani vo veci
majetkovej trestnej ¢innosti — z odévodnenia namietaného prikazu je zrejmé, Ze domova prehliadka
u stazovatelov bola vykonand na objasnenie zdvazného trestného Cinu (obzvlast zdvazny zlocCin
ekonomickej povahy).

22. Nadvdzujuc na uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze z oddvodnenia namietaného prikazu
zaroven vyplyva, ze menej invazivne moznosti organov ¢innych v trestnom konani boli v ramci
trestného stihania obmedzené, ked’ze pred vydanim napadnutého prikazu na vykonanie domovej
prehliadky stazovatel'’ka odmietla spristupnenie predmetného bytu na ucely vykonania znaleckého
dokazovania. Ustavny sud zaroveii povazuje za uUstavne konformny zaver okresného stdu, Ze
z povahy veci vyplyva, Ze predmetny tkon potrebny na objasnenie trestnej veci (obhliadka miesta
na stanovenie hodnoty predmetnej nehnutel'nosti znalcom) nemozno vykonat’ na inom mieste.

23. Pokial’ ide o namietku staZovatelov, Ze v predmetnej veci bolo pribratie znalca pre Ucel
vykonania znaleckého dokazovania zbytocné, ustavny sud konStatuje, Ze ide o namietku
aplikovatelni vo vztahu k rozhodovaniu o pribrati znalca, nie vo vztahu k prikazu na domovu
prehliadku, v rdmci vydania ktorého uz sud neskima samotnu ucelnost’ pribratia znalca, ale ,,len*
to, €1 je na ucely realizacie pravoplatne nariadeného znaleckého dokazovania potrebné nariadit’
vykonanie domovej prehliadky.

24. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého prikazu okresného sudu na domovi prehliadku
konstatuje, ze tento nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvlle, resp. arbitrarnosti.
Okresny sud poskytol dostatocné dovody vo vzt'ahu k ucelu domovej prehliadky spocivajicemu
vo vykonani znaleckého dokazovania, pricom vradmci pravidla proporcionality konStatoval
nemoznost’ zabezpecenia dokazu miernejSimi prostriedkami, resp. inym spdsobom ako vykonanim
znaleckého dokazovania pri domovej prehliadke.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze stazovateI'mi napadnuty prikaz nesignalizuje moznost porusenia oznacenych prav
stazovatel'ov, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny std teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'mi napadnutym prikazom na jednej
strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢innd stvislost’, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich



poruseni, a preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



